SCHWERPUNKTTHEMA

Abgrenzung zwischen
Mediation und

Verhandlung

Raymond Saner

Anmerkung der Redaktion: Dr. Raymond Saner, Verhandlungstrainer fiir Diplomatinnen und internationale Wirtschaftsfiihrerlnnen
auf globaler Ebene, beschreibt in deren Sprache und Begrifflichkeiten das Feld der Konfliktarbeit. Er kommt zu dhnlichen Modellen
wie die Eskalationsstufen (F. Glasl und andere; vgl. pm 2/04). Mediation ist fiir Saner die direktivste Form von konsensualer Kon-
fliktlésung auerhalb hoheitlicher Machtausiibung; Verhandlung wird ohne Beteiligung einer Drittpartei gesehen.

Der Unterschied zwischen Verhandlung und Mediation ist
nicht leicht zu bestimmen. Expertinnen der Konfliktbehand-
lung sind sich oft nicht klar iiber die Bedeutung dieser Un-
terschiede. Im Folgenden geht es um die Differenzierung
zwischen Verhandlung und Mediation in der Meinung, dass
weitere Beitrage diese notwendige Arbeit der Definition und
Abgrenzung weiterfithren werden. Der Autor wére dankbar
fir Kommentare, welche dazu beitragen, diesen Versuch der
Abgrenzung weiterzubringen.

Kontinuum von Konflikt
und Kooperation

rinzipiell knnen Konflikte durch
Pzwei Ansatze gelost werden:
durch Kooperation oder Kon-

frontation, durch friedfertige Verhand-
lung oder gewaltsamen Kampf. Zwi-

schen beiden Extremen liegen Misch-
I6sungen, im untenstehenden Schau-
bild dargestellt als Kontinuum, abge-
grenzt durch private und friedfertige
Konfliktlésung, tbergehend in offent-
liche Vermittlung und Schiedsgericht,
ausufernd in kampferische Auseinan-
dersetzung.

Zwischen den Polen finden sich Abstu-
fungen oder Mischvarianten der beiden
Extrempositionen. Kommen zum Bei-
spiel Kontrahentlnnen nicht zu einer pri-
vaten Einigung, dann kann es in einem
ersten Schritt zur 6ffentlichen Auseinan-
dersetzung kommen, sei dies durch den
Einbezug einer amtlichen Instanz (Ver-
waltungsentscheid, Schiedsspruch) oder
durch einen Rechtsentscheid (Gericht
oder Parlamentsentscheid). Konfliktpar-
teien, die weder die private Verhand-
lung noch o&ffentliche Schiedsgerichte
oder Parlamentsentscheide akzeptieren
konnen oder wollen, machen einen wei-
teren Schritt auf dem Kontinuum und
nahern sich der Konfliktlosung durch die
Konfrontation, sei dies friedlicher Natur
(z.B. Besetzung von Kaiseraugst) oder
durch direkte Gewaltanwendung (z.B.
Kampf der Globalisierungsgegnerinnen
in Cancun, Genua etc).

Kontinuum des Konfliktverhaltens und der Entscheidungspréferenzen (Saner 2005 nach Ch. Moore, 1986)

Privates Entscheiden der Parteien Verwaltungs- Rechtsentscheid AuBerrechtliche
entscheid (6ffentlich-rechtliche Entscheidung
(Regierung: Gemeinde, Entscheidung durch (beeinflusst durch
Kanton, Bund) Drittparteien) Zwang und/oder Gewalt)
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Machtgefille

Abgeleitet vom oben stehenden
Schaubild, kann festgestellt werden,
dass Verhandlung wie auch Mediation
zum Bereich der privaten und friedli-
chen Konfliktldsung gehoren. Die Ge-
meinsamkeit besteht hier in der Ableh-
nung von Gewalt aber auch in der Be-
vorzugung des bilateralen Weges oh-
ne Miteinbezug von Amtsstellen oder
Schiedsgerichten. Mediation wird hier
abgegrenzt von rechtlichen und be-
hordlichen Drittparteien, auch wenn
diese der Mediation verwandte Verfah-
rensprozesse der Konfliktlosung ein-
setzten.

Die unterschiedlichen Arten der Kon-
fliktlosung sind auf dem unten stehen-
den Schema aufgezeichnet: Die verti-
kale Achse deutet darauf hin, dass die
aufgefiihrten Drittparteien wesentliche
autonome  Entscheidungsbefugnis
Uber die beiden Kontrahentlnnen aus-
iben konnen, wahrend die horizonta-
le Achse darauf hindeutet, dass die
Kontrahentinnen die bestehende
Macht unter sich aufteilen und nicht
an Dritte abgeben. Die Macht der
Drittpartei nimmt zunehmend ab, der
Diagonale folgend von links oben
nach rechts unten.

Verhandlung oder Mediation?

Besteht ein Machtungleichgewicht
zwischen beiden Parteien, kann es oft
dazu kommen, dass die eine Partei den
Weg der Mediation bevorzugt in der
Meinung, die MediatorIn helfe, das
Machtungleichgewicht zum Teil zu
vermindern. Dieser Schritt zur Media-
torln ist aber zu unterscheiden von ei-
nem Gang zum Gericht oder zum
Schiedsgericht, bei dem beide Partei-
en einen wesentlichen Machtverlust
akzeptieren oder akzeptieren mussen,
da Richterlnnen wie Schiedsrichterin-
nen ihrer Rolle entsprechend autono-
me Entscheidungs- und Sanktions-
macht besitzen.

Bleibt es im Rahmen der friedlichen
und privaten Lésung von Konflikten, so
kann die Entscheidung fiir Verhand-
lung oder Mediation von weiteren Kri-
terien beeinflusst werden (siehe Abbil-
dung S 137).

Konfliktparteien mit geteilten Machtver-
haltnissen versuchen, ihren Konflikt
durch Verhandlung zu |6sen, solange
der Zeitdruck nicht zu grof3 ist. Befindet
sich eine Partei, real oder vermeintlich,
unter Zeitdruck, kann diese zur Uberle-
gung kommen, Mediation sei vorteilhaf-

Konfliktlosung und Macht des Vermittlers
(nach Gladwin 1982, in Saner 1997, S. 151 f.)
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ter als bilateral zu verhandeln. Auch die
Qualitat der Beziehung spielt eine Rolle.
Vertrauen sich beide Seiten kaum und
bleiben eher verschlossen, dann ist die
kommunikationsaufbauende Arbeit von
Mediatorlnnen notwendig, um beide
Seiten zum Sprechen zu bringen.

Weitere Grinde dafiir, warum beide
Parteien oder eine den Schritt zum Me-
diator einer bilateralen Verhandlung
vorziehen, kdnnte auch darin liegen,
dass der Streit punktuell ist, das heil’t,
es bestehen keine weiteren Beziehungs-
felder, welche von der Streitfrage tan-
giert werden. Falls aber beide Parteien
miteinander sehr vernetzt sind, wiirde
ihre Wahl eher auf Verhandlung fallen,
da beide Parteien das Risiko einer Bezie-
hungsstorung und den damit verbun-
denen Schaden vermeiden wollen.

SchlieBlich kann die Dauer des Streits
auch insofern einen Einfluss haben, als
lang dauernde Streitigkeiten die Kon-
trahentlnnen verunsichern: Man sieht
keine Losungsmaoglichkeit und erhofft
sich einen raschen Abschluss der Strei-
tigkeiten durch das Einbeziehen einer
Mediatorin.

Schlussbemerkungen

* Konflikte konnen auf friedliche oder
gewalttatige Weise gelost werden.
Die Arten der Konfliktlésung variie-
ren: private Verhandlung, private
Mediation, Einbezug von offentli-
chen Drittparteien wie Schiedsge-
richte, Gerichte, Parlamentsentschei-
de, gewalttatige Auseinandersetzung
auf der Strale.

e Die Praferenz fir friedliche Konflikt-
I6sung durch Mediation an Stelle der
bilateralen Verhandlung kann darauf
beruhen, dass eine der beiden Partei-
en sich in einem Machtungleichge-
wicht wahnt und ein solches Macht-
gefélle durch das Einbeziehen einer
Drittpartei zu vermindern sucht.

e Aus Sicht des Autors besteht der
wesentliche Unterschied zwischen
Verhandlung und Mediation in der
Qualitat oder Atmosphére der Be-
ziehung beider Kontrahentinnen. Ist
das Vertrauen nicht da oder verlo-
ren gegangen, dann ist der Schritt
in die Mediation logisch und nach-
vollziehbar.
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Verhandlung oder Mediation: Unterscheidungskriterien legislation, adjudicati-
(Saner 2005 nach Gladwin, 1980) on, arbitration, mediati-
on, conciliation and fa-
Verhandlung Mediation cilitation holding vary-
ing degrees of third
Machtsymmetrie symmetrische Machtverhaltnisse | asymmetrische Machtverhaltnisse party power over the
- - . - - bilateral disputants. For
Schutz des Ansehens privater Disput offentlicher Disput instance  adjudication
- and arbitration is seen
Entscheidungsnormen Normen nicht vorhanden Normen vorhanden -
as entailing lots of
Kommunikationsfluss Leicht: Kooperative Beziehung | Schwierig: Kompetitive Beziehung fyovg\?;:))t/ht:e dti?pl)rjts:tr;
Entscheidungs-Geschwindigkeit | geringer Zeitdruck hoher Zeitdruck Wh_ll,e ?Oﬂallatlon and
facilitation are seen as
Beidseitige Akzeptanz Interesseniiberlappung gegensitzliche Interessen holding little p9wer
over the two dispu-
Dauer des Konfliktes Streit noch in friiher Phase Streit langdauernd tants. The article further
delineates the diffe-
Informationsaustausch behutsam - offen verschlossen rence between direct
and informal bilateral
Beziehungsfeld multiplexes Beziehungsfeld einfaches Beziehungsfeld negotiations and a mo-
re formalised triangular
Konfliktbreite (stakeholder) | weitgehendes Konfliktfeld enges Konfliktfeld mediation process.
Risiko-Minimierung hohe externe Kosten geringe externe Kosten Literaturverzeichnis
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