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Buchbesprechungen

Replik auf die Kritik
«Der Weltverbesserer

aus Wien»

Der Kritiker verweist in seinem Beitrag
auf das Ubermass ausgenutzter Frei-
heit als Ursache der Unwirtlichkeit der
Stadte. Die Kritik Hundertwassers an
der fantasielosen, geradlinigen Archi-
tektur wird vom Kritiker als maschen-
hafte, quantitativ nicht umsetzbare
Effekthascherei eines erfolgsiichtigen,
sich standig repetierenden Kinstlers
hingestellt. Zu dieser Kritik einige
Grundsatziiberlegungen.

Geradlinigkeit, Sauberkeit der Form,
Schlichtheit des Entwurfes usw. sind
nicht von Funktionalitit zu trennen.
Kunstgeschichtlich betrachtet resul-
tierte die Funktionalitdt aus Ausseren
Zwéngen wie Materialknappheit, Ko-
stenkalkulation, bautechnischen Inno-
vationen und demographischen Eng-
passen. Individuelles Akzentsetzen
durch Mézene wie in fritheren Bau-
perioden sind heute nicht méglich.
Was blieb ist eine fiktive, pseudoindi-
viduelle Freiheit, welche gegebene
dkonomisch-technische Zwénge ins
Uberproportionale  produziert und
glaubt, unter der illusiondren Annah-
me Grosse bedeute Kreativitat, die Ei-
genstandigkeit des kiinstierischen
Ausdrucks sei gewahrt. In Wirklichkeit
werden diese mittelméassigen Inge-
nieursarbeiten der machtlosen, weil
nicht reflektierenden, dem materiali-
stischen Profitmaximieren verhaften-
den Masse aufoktroyiert. Zu kurz
kommt dabei der visuelle Genuss ei-
nes klnstlerisch sensibilisierten Mit-
birgers.

Das Problem der Architektur scheint
mir in der Transponierung der abstrak-
ten Réissbrettkonzeption in materielle,
dimensionsaddquate Endformen zu lie-
gen. Eine streng lineare Linie resul-
tiert aus abstrahierenden Reduktionen
verschiedenster gegenstandlicher Ein-
zelkomponenten. Soll nun das geisti-
ge Elaborat in seinem reinsten abstra-
hierten Endzustand direkt materieil
umgesetzt werden? Wo steht in der
Natur eine rein geometrisch-kubisti-
sche Form? Anders ausgedriickt; das
Ausgangsmaterial der kubistischen Ab-
straktion ist selten rein linear, geome-
trisch oder simplifizierend farbenho-
mogen. Erst das Zusammenziehen,
die kiinstlerische Synthese diverser
gegenstandlicher Einzelteile der sicht-

baren Natur, ergibt ein geometrisch-
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abstraktes Bild. Warum wird nun das
geistige Konzentrat architektonisch
festgehaiten, ohne dem Betrachter
das Nachvollziehen des Abstraktions-
prozesses vermitteln zu kdénnen?
Oder: die Relevanz jedes Kunstwerkes,
mag es auch noch so objektiv und all-
gemeinglltig sein in seiner kiinstleri-
schen Aussage, steht und félit mit dem
Urteilsvermdégen des Betrachters. Aus-
senstehende kénnen geistig die linea-
re Reduktion nachvollziehen bei ge-
niigend optisch-kiinstlerischer Schu-
lung. Doch wie soll die nicht elitére
«schweigende» Mehrheit sich mit ei-
nem «sauberen» funktionalen Bauwerk
auseinandersetzen, wo ihr doch die
elementaren Basisinformationen, wel-
che zur harten, linearen Aussage fiihr-
ten, fehlen und ihr folglich ein ver-
stdndnisvolles Estimieren der Arbeit
absolut verunméglicht wird?

Ich versuche die obigen theoretisie-
renden Ausfiihrungen an praktischen
Beispielen aus anderen Kunstgattun-
gen zu erlautern. Die Grésse eines
Shakespeareschen Schauspiels liegt
in der potenzierenden Verschachte-
lung der Aussage. Je nach Bewusst-
seinszustand oder Wahrnehmungsver-
mogen dechiffriert der Zuschauer die
verschiedenen Informationsebenen,
welche in normaler, grober oder ge-
kiinstelter Sprache eingekieidet sind.
Auch die modernsten Theaterstlicke
bleiben an den menschlichen Kérper
(Modulor?) und dessen Vokalitat
(Farbspektrum?) gebunden. Klassi-
sche Musik war ebenfalls geschach-
telt: Exposition, Duktus, Koda und
standig prasente Tonika. Moderne
Musik unterscheidet sich von Jazz, in-
dem sie bewusst gewollte Effekte pro-
duziert und sich innerhalb von tonalen
Gesetzmassigkeiten verschiedenster
akustischer Formen bewegt. Moderne
Musik als auch modernes Theater set-
zen ein hohes Abstraktions- und Re-
zeptionsvermoégen des Rezipienten
voraus.

Bei der modernen Architektur kommt
ein zusatzlicher Punkt hinzu. Nicht nur
bleibt der Mensch mit seinen spezifi-
schen Massen der Grundstein allen
Bauens — es wird ja schliesslich im-
mer noch durch und fir ihn gebaut,
nein —, es kommt noch etwas entschei-
dendes Zweites hinzu. Die zeitliche

Einmaligkeit des kiinstierischen Vor-
ganges wie bei Musik- oder Theater-
anldssen wird durch den baulichen
Artefakt in eine konstante Form «ver-
ewigt». Ein modernes Geb&ude zwingt
dem Bewohner als auch dem Passan-
ten eine bestimmte gedankliche Ab-
straktion auf. Darin liegt vielleicht das
Unbehagen gegeniiber moderner Ar-
chitektur verankert. Erstens bringen
die meisten Leute es nicht fertig, die
verdichtete Abstraktion des Architek-
ten nachzuvollziehen und zweitens gibt
es kein eventuelles Verlassen des Rau-
mes wie etwa bei einer Theatervor-
stellung. Ein kiinstlerisch unsensibler
Mitmensch kann - sich leicht optisch
vergewaltigt vorkommen. Deshalb
scheint mir das Aufstellen formaler Kri-
terien in der modernen Architektur von
allerhdchster Notwendigkeit.

Um es gleich klarzustellen — ich stim-
me nicht ein in die Kassandrarufe neu-
rotischer  Konservierungsapologeten
im Stile des «Rettet was noch zu ret-
ten ist» (nichts gegen eine sinnvolle
Altstadtsanierung in noch einheitlichen
Wohnquartieren). Regulieren méchte
ich aber die unbedenkliche Vergewal-
tigung des natiirlichen Environments
durch konstruktivistisch-funktionale
Bauten.

_ Lineare, kubische Formen wéren in

Abstufungen verschachtelt viel sinnvol-
ler. Die letzte formale Aussage sollte
ausserlich in natlrlicher Form verklei-
det sein und nicht in seiner letzten
Nacktheit verloren in der Natur her-
umstehen. Es ware einfach weiser, den
Abstraktionsvorgang demjenigen Be-
obachter zu reservieren, welcher
durch die gegebenen vordergriindigen
Raumverteilungen eines Bauwerkes
hindurch die dahinterliegenden Gros-
sen zu abstrahieren vermag. Streng
konstruktivistische Ldsungen bleiben
doch wohl besser interstellaren Raum-
stationen vorenthalten, obwohl auch
diese belebte, organische, nicht linea-
re Menschen zu beherbergen haben.

Ein wilder Bienenstock setzt sich
schon aus fast geometrischen Waben
zusammen, doch das Ganze gliedert
sich wie Hundertwassers H&user ohne
Stilbruch in die natiirliche Umgebung
ein. Damit rufe ich nicht nach neuroti-
scher Ornamentik. Ich suche aber mit
der Natur harmonisierende Bauten,
welche durch méglichst pluralistische
Raumverteilung dem menschlichen
Gestaltungs- und Differenzierungstrieb
Rechnung tragen, dhnlich dem eines
japanischen Zen-Gartens, wo vorder-
griindig nichts an der Naturlichkeit &n-
dert, hintergrindig aber durch ganz
gezielte, bewusste Anordnung die Ein-
maligkeit der menschlichen Kreativi-
tat ersichtlich wird —, ohne die Natur
zu atomisieren.

Raymond Saner




